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ARQUEOLOGIA E PRATICA
ETNOGRAFICA: DIFERENTES
APROXIMAGCOES E TEMAS
DE PESQUISA*

OO

FABIOLA ANDREA SILVA **

o longo da histéria da arqueologia, os dados etnograficos vém contribuindo de modo
relevante para a construcio e desenvolvimento do conhecimento arqueolégico. Eles
tém fundamentado as reflexdes de diversa(o)s profissionais da disciplina a respeito da
relagao entre pessoas e coisas, em diferentes tempos e lugares. Inclusive, nas Gltimas
décadas, temos vivenciado uma ‘virada etnogréfica’ na arqueologia, sendo que a prdtica
etnogréfica levada a cabo por arquedlogues tem se mostrado bastante consistente, pe-
culiar, e também, reveladora das transformacoes tedrico-metodoldgicas da disciplina,
no decorrer do tempo. Analogia etnografica, etnoarqueologia, arqueologia do presente,
etnografia arqueoldgica, arqueologia etnografica e etnografia da arqueologia sio as de-
nominagdes e os campos/sub-disciplinas de investiga¢do arqueoldgica que exemplifi-
cam essas transformagoes e este modo préprio de compreender os dados etnograficos e
0 que vem a ser a prética etnogréfica, na arqueologia.

Podemos afirmar que a génese da prética etnogréfica remonta a época re-
nascentista quando viajantes, missionarios, naturalistas e agentes administrativos, no
Ambito da expansao colonialista europeia, possibilitaram que ‘a vida dos nativos’ fosse
conhecida e reportada nos relatos de expedicoes cientificas, nos documentos admi-
nistrativos e nos acervos de colecionistas. No entanto, foi somente a partir do século
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XIX que os fundamentos da etnografia — enquanto uma pritica de pesquisa cientifica
— comegaram a ser definidos em consonincia com o desenvolvimento da disciplina
antropolégica (CLIFFORD, 1998).

Etnografia é uma palavra de muitos sentidos. A antropologia é a disciplina que
a consagrou e hd quem diga que ‘fazer etnografia’ é o que especifica o oficio de antro-
p6logo. Neste sentido, a histéria da pritica etnogrdfica se entrelacada com a histéria da
antropologia que, desde o século XIX até a atualidade, vem refletindo a seu respeito,
tentando definir o que ¢ a etnografia em termos epistemoldgicos e hermenéuticos. As-
sim, ela vem sendo definida e/ou compreendida como uma metodologia, uma experién-
cia de pesquisa, uma imersao em uma dada realidade, uma prética (auto)reflexiva sobre
a alteridade, uma representagao textual da experiéncia etnografica. Independentemente
dos sentidos que possa assumir ¢ inegdvel que a pratica etnogréfica estd no cerne do
processo de constru¢ao do campo antropolégico (GEERTZ, 2005; STRATHERN,
2014). Nas ultimas décadas, a etnografia — como metodologia, ou prética de pesquisa
— foi incorporada por outras disciplinas, em distintas dreas do conhecimento (p. ex.
satde, educagio, psicologia, direito, geografia) ampliando, para além da antropologia,
a sua contribui¢io na constru¢io do conhecimento sobre a diversidade e complexidade
da vida social.

Nos inicios da disciplina arqueolégica, os dados etnogrificos coletados por
diferentes individuos (p.ex. viajantes, naturalistas, missiondrios, etnélogos) foram vistos
como uma fonte de referéncias para a interpreta¢ao dos dados arqueolégicos, e a este
modo de construir o conhecimento arqueolédgico se deu o nome de analogia etnografi-
ca. O uso da analogia etnogrifica foi comum as arqueologias europeia e americana, no
século XIX, e nas primeiras décadas do século XX, estando embasado no pressuposto
de que existiriam similaridades comportamentais e situacionais entre o que se observava
etnograficamente e o que se identificava nos contextos arqueolégicos. Analogia geral era
o termo empregado quando a comparagio era estabelecida entre contextos etnograficos
e arqueoldgicos que apresentavam similaridades em termos de configuragao ambiental
e organizagao tecnoldgica. Analogia histérica especifica ou abordagem histérica direta
era o termo empregado quando se comparava contextos etnograficos e arqueolégicos
que apresentavam similaridades em termos de uma conexao histérica e/ou cultural. Es-
tas formas de analogia estavam embasadas, respectivamente, no evolucionismo cultural
(analogia geral) e no difusionismo e culturalismo boasiano (analogia histérica direta)
(ASCHER, 1961; STEWARD, 1942; TRIGGER, 1992).

A partir da década de 1950, pesquisadores passaram a enfatizar a proposi¢ao
de que os préprios arquedlogos deveriam coletar os dados etnogrificos de relevincia
para a interpretagdo arqueoldgica e, assim, foi se estruturando o campo/sub-disci-
plina de investigagao arqueoldgica conhecido como etnoarqueologia, que teve a sua
consolidagio definitiva, entre os anos de 1960-1970. Este campo/sub-disciplina da
pesquisa arqueoldgica foi definido no 4mbito da arqueologia processualista e com a
preocupagio de investigar e compreender a rela¢io entre o comportamento humano e
seus correlatos materiais com vistas a contribuir na interpretagao do registro arqueo-
l6gico. Neste caso, a etnografia foi entendida como um método de investigagio que
possibilitava a compreensio dos processos de produgio, uso, armazenagem e descar-
te da cultura material levados a cabo por populagdes, no presente, sendo uma fonte
de produgido de dados etnogrificos originais relevantes para a construgio de teorias,
hipéteses e modelos interpretativos sobre a formacio do registro arqueolégico. Nos
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anos de 1980, a etnoarqueologia processualista foi alvo das criticas de arquedlogues
p6s-processualistas, que redefiniram o escopo de pesquisa deste campo/sub-disciplina,
investindo no entendimento da materialidade em termos dos seus significados simbé-
licos e agéncia. Assim, na etnoarqueologia pos-processualista a énfase das pesquisas foi
direcionada para temas como poder, género, interagdes sociais, cosmologia, xamanis-
mo e simbolismo ritual. A partir da critica pds-processualista, a etnoarqueologia foi
se definindo como um campo/sub-disciplina que buscava investigar o entrelacamento
entre as pessoas ¢ o0 mundo material com o intuito de compreender a complexidade
e diversidade deste entrelagamento, em diferentes tempos e lugares (DAVID; KRA-
MER, 2001; LANE, 2016).

Na atualidade, a pritica etnogrifica na arqueologia vem adquirindo novos
sentidos. Alguns autores evidenciam a importincia de se fazer uma arqueologia et-
nografica sem uma preocupacio a posteriori de estabelecer conexées e analogias com
os registros arqueoldgicos. Outros defendem uma arqueologia do presente para se in-
vestigar a materijalidade das populagées contemporineas, em termos das dinimicas
histéricas, socioecondmicas, politicas e ideoldgicas nas quais elas estao inseridas. Ou
ainda, de empreender uma arqueologia do mundo contemporineo que permita aos
arquedlogues entenderem a “supermodernidade” e conseguirem revelar as diferentes
versoes das histdrias que ocorreram e ocorrem no mundo, desde um passado recente
até os dias de hoje. H4 autores que também tém procurado enfatizar uma etnogra-
fia arqueoldgica no sentido de compreender os modos de apreensao da materialidade
do passado, no presente (CASTANEDA et al., 2008; GONZALEZ-RUIBAL, 2006;
HAMILAKIS, 2016).

Nos tltimos anos, também se multiplicaram as chamadas arqueologias co-
laborativas que pressupoem a prética etnogrdfica como condicio sine qua non para a
construgio do conhecimento arqueoldgico. Neste caso trata-se de uma prdtica (auto)
reflexiva que implica na relacio dialdgica com as populagdes locais no que se refere a
interpretagio e gestao dos patriménios arqueolégicos, sob o pressuposto de que existem
multiplas arqueologias e que estas nao dizem respeito exclusivamente ao passado, mas
remetem ao presente ¢ futuro dos coletivos humanos. Assim, a fala das ‘pessoas do
lugar’ é, a0 mesmo tempo, objeto da reflexdo arqueoldgica e uma forma procedente e
legitima de conhecer e dar significado ao que se convencionou chamar de patriménio
arqueoldgico. Cabe dizer que esses novos tempos da pratica etnogréfica na arqueologia
implicam na imersio dos arquedlogos em diferentes realidades, definindo o caminho
para uma arqueologia cada vez mais comprometida, em termos sociais e politicos, com
as populagdes contemporaneas. Ou seja, a prdtica etnogréfica estd engendrando uma
possibilidade de transformacio da disciplina rumo a decolonialidade do saber arqueo-
légico (ATALAY, 2012; COLWELL-CHANTHAPHONH, FERGUSON, 2008;
GNECCO, AYALA, 2010; HABER, 2016).

Neste dossié reunimos trabalhos de pessoas que tém se dedicado a prética et-
nografica em suas pesquisas arqueoldgicas, e que buscam refletir sobre diferentes aspec-
tos da relacionalidade de pessoas, coisas, plantas e materiais. Os textos abordam temas
diversos e complexos como, por exemplo: as transformagdes teérico-metodoldgicas da
etnoarqueologia e a sua potencialidade para a compreensao da materialidade no pas-
sado e no presente; 0 modo como determinados povos indigenas constroem narrativas
sobre a sua trajetdria de ocupagao territorial, evidenciando os seus regimes préprios de
historicidade; as formas de relagio entre pessoas, plantas e coisas em termos simbdlicos,
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dos afetos, e da agéncia desses actantes; 0 modo como diferentes coletivos humanos se
apropriam das coisas arqueoldgicas e engendram paisagens culturais nos termos das
suas representagoes simbolicas e identidades; a multitemporalidade, plurissemantica e
fetichizagao do que arquedlogues definem como patrimoénio arqueoldgico. Nosso obje-
tivo com a reunido de todos esses textos foi evidenciar que o encontro de profissionais
da arqueologia com comunidades locais e povos origindrios tem sido fundamental para
o desenvolvimento e transformagao das priticas e dos conhecimentos arqueolégicos.
Além disso, quisemos enfatizar a relevincia e preméncia, na contemporaneidade, de
uma disciplina arqueolégica com compromisso cientifico, social e politico.

Referéncias

ASCHER, Robert. Analogy in archaeological interpretation. Southwestern Journal of
Anthropology, v. 17, p. 317-325, 1961.

ATALAY, Sonya. Community-Based Archaeology. Research with, by, and for Indigenous
and Local Communities. Berkely: University of California Press, 2012.

CASTANEDA, Quetzil; MATTHEWS, Christopher (eds.). Ethnographic Archaeologies: refletions on
stakeholders and archaeological practices. Lanham: AltaMira Press, p. 1-23, 2008.
COLWELL-CHANTHAPHONH, Chip; FERGUSON, Thomas J. (eds.).
Collaboration in Archaeological Practice. Engaging descendent communities. Lanham:
Altamira Press, 2008.

CLIFFORD, James. A Experiéncia Etnogrdfica. Antropologia e literatura no século XX.
Rio de Janeiro: Editora da UFR], 1998.

DAVID, Nicholas; KRAMER, Carol. Ethnoarchaeology in Action. New York: Cambridge
University Press, 2001.

GEERTZ, Clifford. Obras e Vidas. O antropdlogo como autor. Rio de Janeiro: Editora
UFRJ, 2005.

GNECCO, Ciristébal; AYALA ROCABADO, Patricia (eds.). Pueblos indigenas y
arqueologias en América Latina. Bogotd: Universidad de los Andes, 2010.

GONZALEZ-RUIBAL, Alfredo. The past is tomorrow. Towards an archaeology of the
vanishing present. Norwegian Archaeological Review, v. 39, n. 2, p. 110-125, 2006.

HABER, Alejandro. Decolonizing Archaeological Thought in South America. Annual
Review of Anthropology, v. 45, p. 469-85, 2016.

HAMILAKIS, Yannis. Decolonial archaeologies: from ethnoarchaeology to
archaeological ethnography. World Archaeology, v. 48, n. 5, p. 678-682, 2016.

LANE, Paul (ed.). Debates in world archaeology. World Archaeology, v. 48, n. 5, 2016.

STEWARD, Julian H. The direct historical approach in archaeology. American
Antiquity, v. 7, n. 4, p. 337-343, 1942.

STRATHERN, Marilyn. O Efeito Etnogrifico ¢ Outros Ensaios. Sao Paulo: Cosaf Naify,
2014.

TRIGGER, Bruce. Historia del Pensamiento Arqueolégico. Barcelona: Editorial Critica,
1992.

276



